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АНАЛИЗ ПСИХОЛОГИИ ВЕРУЮЩЕГО 
В РАБОТАХ А.И. КЛИБАНОВА*

Е.В. ВОРОНЦОВА 

Конец 50-х – начало 60-х гг. ХХ в. – особое время в истории изучения 
религии в СССР. По оценкам некоторых исследователей, именно в этот 
период были заложены основы и разработаны принципы для дальнейших 
полевых исследований общественных процессов, в том числе религиоз-
ных1. Кроме того, появляется целый ряд теоретических работ, в том числе 
монографии К.К. Платонова2, Д.М. Угриновича3, В.Р. Букина4 и др. 

Осмысление масштабных эмпирических исследований 1960-х гг. ста-
вит перед учеными целый ряд вопросов, в том числе и в области пси-
хологии религии. Наиболее обсуждаемой становится тема построения 
типологии верующих. В этом направлении вели работу Н.П. Алексеев, 
М.К. Тепляков, Р.А. Лопаткин и др. В 1971 г. в серии «Вопросы научно-
го атеизма» выходит тематический номер, целиком посвященный про-
блемам психологии религии. Из 18 статей, вошедших в этот сборник, 
более половины написаны с опорой (в большей или меньшей степени) 
на материалы конкретно-социологических исследований. 

Одним из первых в этот период «выходит в поле», а затем осмысляет 
полученные материалы с точки зрения социологии и психологии религии 
Александр Ильич Клибанов. Мы обращаемся к этой фигуре, давно мифо-
логизированной, занявшей место в ряду классиков советского периода в 
изучении религиозных процессов, чтобы за общими фразами о роли и месте 
Клибанова в науке разглядеть реальную эмпирическую и теоретическую 
работу, которая велась в конкретных социально-исторических условиях. 

Современные исследователи истории изучения религии в СССР 
по-разному оценивают этот период и вклад исследователей тех лет в 
развитие отечественного религиоведения. Спектр оценок чрезвычайно 
широк: от однозначно положительных до радикально отрицательных. 
Так, М.Ю. Смирнов в своих работах фактически ставит крест на ис-
следованиях советского времени, называя их мифотворчеством, ори-
ентированным на запросы атеистической пропаганды и воспитания5, 
К.М. Антонов предлагает к обсуждению проблему «деформации систе-
мы нравственных норм» в научном сообществе советского времени6. 
М.М. Шахнович задается вопросом «От какого наследия мы отказы-
ваемся?»7, подчеркивая серьезную научную ценность работ советского 
периода8. Критерии рассмотрения этого периода также различаются. 
Среди них можно выделить принцип от частного к общему (анализ 
отдельных персоналий, их работ и далее – обсуждение общего контек-
ста эпохи и т.п.) и от общего к частному (выявление базовых правил, 

* Работа выполнена в рамках проекта Российского гуманитарного науч-
ного фонда (РГНФ) «Психология религии в России: XIX–начало XXI века», 
грант № 16-03-00799.
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этапов, принципов в работе научного сообщества). В данной статье мы 
не ставим перед собой задачу установления недостатков и преимуществ 
того или иного принципа, однако сами пойдем скорее по первому пути и 
попытаемся оценить эвристическую ценность работ Александра Ильича 
Клибанова – одного из самых ярких исследователей советского времени. 

А.И. Клибанов отличался широтой научных интересов. Список 
опубликованных им работ включает около 200 наименований. Главной 
темой для него была история отечественных религиозно-общественных 
движений. Особое значение он придавал проведению полевых иссле-
дований по изучению современного состояния сектантства. В одном 
из своих черновиков конца 1960-х гг. А.И. Клибанов подчеркивает, что 
«тема психологии верующих является наименее изученной»9. Именно 
анализ психологии верующего в работах Клибанова будет находиться 
в фокусе нашего рассмотрения. На его примере мы постараемся отве-
тить на более общий вопрос о месте и роли работ Клибанова в истории 
отечественного религиоведения.

Среди учителей и наставников А.И. Клибанова особо следует отметить 
В.Д. Бонч-Бруевича и Н.М. Маторина. В ряде публикаций последних лет 
наследие этих ученых было подвергнуто детальному анализу и получило 
высокую оценку10. В то же время работы самого Клибанова в России почти 
забыты. Нам известны лишь две статьи его ученика М.В. Дмитриева11, в 
которых дана общая характеристика научного наследия Клибанова. Кроме 
того, еще в советское время был опубликован ряд рецензий и откликов 
на работы, посвященные исследованию русского свободомыслия12. Поле-
вые исследования 1959–1961 гг. в Черноземье (в основном посвященные 
анализу современного состояния так называемых христианских сект) под 
руководством А.И. Клибанова упоминались чаще всего коллегами по цеху, 
исследователями того или иного конкретного направления, в том смыс-
ле, что Клибанов «был первопроходцем, заложил основы, а мы пойдем 
дальше в осмыслении движения “Х”»13. У современных отечественных 
исследователей мы встречаем лишь краткие ссылки на некоторые работы 
Клибанова по изучению современного состояния сектантства14. Из ярко 
негативных оценок наследия Клибанова следует упомянуть позицию 
А.А. Панченко, отраженную в его монографии «Христовщина и скопче-
ство»: «С точки зрения этнологии и фольклористики научная ценность 
работ Клибанова незначительна»15. На этом фоне особенно ярко выделя-
ется опубликованная в 2016 г. в немецком журнале объемная и содержа-
тельная статья немецкой исследовательницы У. Хун об антирелигиозной 
компании Н.С. Хрущева и роли полевых исследований А.И. Клибанова 
в борьбе с сектантством16.

Анализ психологии верующего в наследии Клибанова мало занимал 
исследователей. Из публикаций советского времени можно назвать об-
зорную статью Р.А. Лопаткина по типологии религиозности (1971)17, где 
среди прочего упоминается и подход А.И. Клибанова. На наш взгляд, 
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наследие Клибанова все еще нуждается в дальнейшем пристальном 
рассмотрении и наша работа – лишь первый шаг в этом направлении.

В своем исследовании мы будем опираться не только на опубли-
кованные материалы, но также на анализ обширного архива Клиба-
нова18. Архив Клибанова оказался разделенным между несколькими 
собраниями – около 1000 единиц хранения, в том числе значительная 
часть полевых материалов самого А.И. Клибанова, а также его коллег 
и учеников хранится в Отделе рукописей Российской государственной 
библиотеки (Ф. 648), порядка 800 единиц хранения (большей частью 
это его обширная переписка, рукописи различных работ, а также науч-
ные материалы его супруги) находится в Архиве Российской академии 
наук (Ф. 1908). Около 300 дел, включая значительную часть экспеди-
ционных материалов 1959–1961 гг., хранится в рукописном архиве 
Института российской истории РАН (Ф. 1. Р. XII).

Среди основных тем, которым были посвящены исследования 
Клибанова, следует особо отметить тему истории и современного со-
стояния сектантства, к которому в его работах отнесены представители 
пятидесятничества, баптисты, иеговисты, адвентисты, субботники, 
молокане, христоверы и ряд других групп. Клибанов занимался не 
только кабинетной работой, но и эмпирическим изучением этих 
групп. В 1959–1961 гг. он руководил экспедициями Института истории 
АН СССР в Тамбовскую, Липецкую, Рязанскую, Воронежскую и дру-
гие области центральной России. Кроме того, он выезжал на Кавказ 
и в Закавказье. Эта работа была связана главным образом с исполь-
зованием социологического инструментария, однако исследователь 
постепенно приходит к выводу о необходимости изучения психологии 
верующего. Так, в одном из черновиков статей начала 60-х гг. Клибанов 
в частности пишет: «В конкретно-социологическое изучение религиоз-
ных явлений необходимо включать и вопросы социальной психологии, 
т.е. психологии верующих, как она проявляется в семье, в общине, в 
общественно-трудовой деятельности верующих, в их индивидуальном 
поведении. Опыт конкретных исследований религиозных явлений 
повседневно ставит исследователя перед сложными проблемами пси-
хологии и от их изучения и решения нельзя уклоняться»19.

Непосредственно теме психологии верующего посвящена глава 
«Проблемы психологии религиозного сектантства» в книге «Религи-
озное сектантство и современность» (1969), а также статья «О мето-
дологии изучения религиозного сознания» в уже упомянутом выше 
тематическом сборнике «Вопросы научного атеизма» (1971). На осно-
вании анализа этих и ряда других текстов Клибанова можно выделить 
следующие ключевые направления в изучении психологии верующего.

1. Построение типологии религиозного сознания. Оставаясь в рамках 
марксистской логики, Клибанов проводит соответствие между обще-
ственно-экономическими формациями и религиозными взглядами. 
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В своих работах он не стремится к построению всеохватывающей типо-
логии. Он идет от частного к общему, размышляя над классификацией 
конкретных религиозных течений так называемого русского сектантства.

Докапиталистический период он связывает с обожествлением 
природы (к этому периоду он относит также зарождение некоторых 
элементов, характерных для «народного» православия), капитали-
стический период с христианством (особенно с протестантизмом) и, 
наконец, третий, коммунистический период, по мысли Клибанова, 
должен характеризоваться отсутствием какой бы то ни было религии20. 

В работах Клибанова можно обнаружить описание двух основных 
форм религиозного сознания: средневековое, с неистовыми формами 
фанатизма (как у радикального крыла Истинно-православных хри-
стиан) и буржуазное, рассудочное, сопровождающееся утонченным, 
духовным фанатизмом (у адвентистов, баптистов, пятидесятников)21. 
В других работах сходным образом описанные группы получают на-
звание религиозно-экстатических и рационалистических22. В дорево-
люционной традиции также существовало деление сект на рационали-
стические (духоборство, молоканство, штундобаптизм, пашковщина) 
и мистические (хлыстовство, шалопутство, скопчество, мормонство)23, 
однако оно не вполне совпадает с предложенным Клибановым. 
Клибанов усматривает в русских сектах скорее рационалистические 
протестантские мотивы и соотносит время их зарождения с демокра-
тическим протестом, а затем со становлением буржуазных отношений 
в России. Так, в работе «История религиозного сектантства в России 
(60-е гг. XIX в. – 1917 г.)» он предлагает делить сектантство на две 
группы: движения демократического протеста (христоверы, духоборы, 
молокане) и буржуазные движения (баптизм, евангелизм, адвентизм)24.

По мысли Клибанова, выбор современного верующего в пользу пра-
вославия или баптизма зависит от особенностей его духовного мира. 
Если у человека господствуют домостроевские представления – то 
выбор будет сделан в пользу православия, если же буржуазные нравы, 
рассудочность, то возможен скорее выбор баптизма. «Те, чье сознание 
особенно сильно опутано предрассудками… делаются добычей про-
поведников наиболее оглушающих видов религиозного дурмана, к 
каковым относится пятидесятничество»25.

Помимо соотнесения с религиозными предпочтениями, Клибанов 
проводит параллели между ступенями общественного развития и 
уровнем развития отдельной личности. На первом (докапиталистиче-
ском) этапе формируются отношения личной зависимости, на втором 
(капиталистическом) этапе – отсутствие личной зависимости при 
сохранении вещной зависимости и на третьем (коммунистическом) 
этапе происходит формирование свободной индивидуальности26. 
Следуя этой схеме, Клибанов однозначно называет религию «пе-
режитком прежних эпох». Впрочем, он признает, что религиозные 



112

Историко-философский экскурс. Интеллектуальное наследие

воззрения все еще широко распространены в СССР. Сохранение 
многих религиозных групп в СССР, а в отдельных случаях и рост 
численности представителей некоторых групп, согласно Клибанову, 
не отменяют ключевого тезиса о пережиточности религии и религи-
озной психологии. Этот тезис доказывается исследователем через ар-
гументы об общем сокращении численности верующих, о дряхлости 
самих адептов и сокращении среди верующих лиц, участвующих в 
общественно-полезном труде27. В работе 1973 г. он подчеркивает, что 
развитие социалистического общественного строя ведет к отмиранию 
и преодолению всех форм религии28.

2. Классифицировать религиозность Клибанов предлагает не только 
по ступени общественного развития, но и по степени развитости самих 
взглядов. 

В работе 1969 г. Клибанов предлагает идентифицировать степень 
религиозности со степенью духовного отчуждения. Используя понятие 
отчуждения в качестве базового критерия, исследователь выделяет че-
тыре основных группы верующих: секуляризующиеся, отчуждающиеся, 
отчужденные, сакрализованные29. Соотнесение с той или иной группой 
производится на основании следующих признаков: общественное по-
ведение, трудовая деятельность, бытовой и семейный уклад, участие в 
культуре, религиозная идеология и психология. Как пишет Клибанов, 
«совокупность этих признаков будет свидетельствовать либо об осво-
бождении верующих от влияния религии (несложившаяся и оборванная 
либо уже дезинтегрирующаяся религиозная установка), либо о нахожде-
нии под влиянием религии (складывающаяся религиозная установка), 
либо о религиозной перестройке личности (действующая религиозная 
доминанта), либо о завершенной религиозной перестройке личности, 
совпадающей с десоциализацией индивида (мистицизм, феномен рели-
гиозного преображения, фанатизм)»30. Исследователь подчеркивает, что 
конкретные формы отчуждения в значительной степени различаются 
у представителей различных религиозных направлений (т.е. наличие 
семьи может быть признаком как ослабления религиозной доминанты, 
так и ее усиления, в зависимости от идеологии конкретного движения).

В работе 1971 г. исследователь выделяет следующие степени рели-
гиозности: складывание, господство и монополия религиозной доми-
нанты. Как отмечает Клибанов, если религиозные взгляды становятся 
господствующими в сознании верующего, то можно говорить о сакра-
лизации верующего, если же, наоборот, идет процесс отказа от религи-
озных взглядов и установок, то можно говорить о его секуляризации31.

3. Крайняя степень религиозности – фанатизм особенно занимает 
Клибанова. В своих работах он подчеркивает, что данное состояние со-
знания не является психической патологией и не нуждается в лечении. 
Так, в уже упомянутом черновике из архива Клибанова, проводится 
анализ трех нарративов о глубоком религиозном переживании, записан-
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ных от адвентиста из Липецка, баптистки из Приморского края и пред-
ставителя хлыстовства из Тамбовской области. Исследователь ставит 
задачу изучения душевного состояния этих людей и приходит к выводу, 
что «к сознанию таких верующих никакими логическими аргументами 
не достучишься, а их немало, таких верующих»32. Исследователь под-
черкивает, что тут нужен не врач, а именно пропагандист, «так как речь 
идет не о патологии, а о явлениях социально-психологических – весь-
ма своеобразных и ведущих свое происхождение из того “превратного 
мира”, который порождал превратные формы сознания»33. Сам процесс 
перехода к такому состоянию Клибанов описывает следующим образом: 
«Когда вера становится фокусом, стягивающим весь духовный мир 
сектанта, мы имеем дело с верующим, превращающимся в фанатика»34.

Стоит отметить, что самый яркий пример религиозного фанатизма 
Клибанов усматривает в группах Истинно-православных христиан 
(ИПХ), которые он не склонен относить к сектантству. Мистика, вера 
в чудеса и суеверия, атмосфера настроений религиозного психоза – так 
он характеризует среду ИПХ.

4. Клибанов неоднократно подчеркивал, что религиозные пред-
ставления существуют не сами по себе, а в органической связи со 
взглядами, интересами, оценками, привычками, психологией, обра-
зом жизни верующих35. Поэтому исследователю необходимо изучать 
религиозность во всем противоречивом единстве личности. Согласно 
Клибанову, такой комплексный подход позволяет «разработать вопрос 
о том, на какие звенья цепи воздействовать и в какой последовательно-
сти, чтобы расшатать и разорвать цепь пережитков, поддерживающих 
религиозность индивида»36. Это позволит вытеснить «религиозные 
формы сознания, чтобы новые убеждения сложились у верующего как 
плод его собственного внутреннего развития»37.

Комплексный подход в изучении религиозных представлений связан с 
идеей о том, что изучение психологии верующего подчинено более общей 
задаче освобождения индивида от религиозных пережитков. В другой 
работе, посвященной методологии, Клибанов пишет, что исследователь 
«обязан работать так, чтобы ни одному верующему не нанести душевной 
травмы…[соблюдать] требование уважения свободы совести как веру-
ющих, так и исследователей»38. Что из этих тезисов в большей степени 
характеризует работы Клибанова? Можем ли мы пренебречь проходящим 
красной нитью через все публикации тезисом о том, что религия носит 
характер пережитка? Наконец, утверждение Клибанова, что в работе с 
религиозными фанатиками (к которым он относит радикальное крыло 
ИПХ, а также отдельных представителей других групп) необходимы 
усилия пропагандиста – нуждается ли оно в нашей оценке? Как влияет 
наличие подобных суждений на качество научного текста в целом? 

На наш взгляд, при анализе работ советского периода мы не можем 
закрывать глаза на тот текст, который держим в руках. Даже если пред-
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положить, что за имеющимся текстом скрывается некий метатекст, 
который не содержит оценочных и пренебрежительных высказываний 
в адрес отдельных верующих и религиозных групп в целом, мы все же 
располагаем именно исходным текстом и его необходимо рассматри-
вать во всей полноте. 

Рассмотрение взглядов Клибанова на анализ психологии верующего 
необходимо дополнить обзором предложенной исследователем мето-
дологии организации самих полевых исследований. Ученый обращает 
внимание на необходимость включения психологов в исследовательские 
коллективы по полевому изучению религиозных явлений наряду с эт-
нографами, историками и философами39. В его работах подчеркивается, 
что перед полем необходимы длительная подготовка специалистов: они 
должны владеть знаниями об особенностях отдельных религиозных 
групп, пройти практику до выезда в поле. Разработка программы иссле-
дования и плана должна включать вопросы о мировоззрении верующих. 
Перед началом полевых исследований необходим сбор информации, а 
для этого нужны предварительные выезды для установления контактов 
с местными организациями и ознакомления с обстановкой. Клибанов 
называет в качестве основных методов работы наблюдение, беседу, сбор 
статистического и рукописного материала. Глубинные интервью с веру-
ющими для Клибанова становятся главным источником информации. 
Архив автора содержит десятки полевых дневников, а также подробные 
записи отдельных бесед с верующими. Так, стенограмма беседы Клиба-
нова с П.А. Анохиным (адвентистом 7 дня)40 насчитывает 139 печатных 
листов. В своей работе 1973 г. «Религиозное сектантство в прошлом и на-
стоящем» Клибанов пишет: «Опыт нам подсказывал, что ни в коем слу-
чае нельзя строить беседы с верующими по опросно-анкетной схеме»41.

В архиве Клибанова, наряду с его собственными рукописями, трудами, 
полевыми заметками, хранится значительный по объему полевой матери-
ал его учеников и коллег. Особого внимания заслуживает серия матери-
алов по изучению истинно-православных христиан (они были переданы 
воронежским исследователем А.И. Демьяновым, автором ряда работ по 
этой теме42). Вслед за Клибановым, Демьянов занимается изучением 
психологии верующего. Но воронежский исследователь для изучения ре-
лигиозного сознания представителей ИПХ обращается именно к формату 
анкеты (впрочем, сбор анкет чаще велся в виде полуформализованного 
интервью). Последняя включает 32 вопроса43, в том числе вопросы, каса-
ющиеся представлений об устройстве мира, образе Бога, чтении Библии, 
вере в загробную жизнь, грехе, втором пришествии и т.п. Сам Клибанов 
называет путь анкетирования признаком казенности и административно-
сти в беседах с верующими и не верит в его эффективность44. 

Таким образом, мы не встретим в работах Клибанова системно раз-
работанной типологии верующих. В опубликованных статьях и моно-
графиях неоднократно повторяется тезис о пережиточном характере 
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религии. Этот тезис во многом обесценивает для исследователя саму 
фигуру верующего. Какой может быть психология верующего? Только 
ущербной, узкой, зависимой, подчиненной, в то время как свободная 
личность в коммунистическом обществе должна освободиться от оков 
религии. В своих работах 60–70-хх гг. Клибанов подчеркивает, что кри-
зисные явления в религиозных движениях связаны не с ошибками ру-
ководителей этих движений, а с «развитием социалистического строя, 
ведущего к отмиранию и преодолению всех форм религии»45. Работы 
Клибанова щедро снабжены рассуждениями о роли пропагандистов, о 
пережиточности религии46 и т.п. Все это позволяло обосновать прово-
димую научную работу и ее вклад в государственную программу борьбы 
с религией и атеистической пропаганды.

В отношении методологии Клибанов идет по пути качественного, 
а не количественного сбора данных. Он не прибегает к методу анкет, 
не дает усредненной картинки «условного верующего», но пытается 
типологизировать верующих во всем многообразии их взглядов. 

Вдумчивое прочтение работ Клибанова позволяет вычленить целый 
ряд весьма ценных идей и подходов. Выделяя типы религиозного со-
знания в духе формационного подхода, Клибанов фактически подчер-
кивал связь религиозных взглядов с типом хозяйствования, что вполне 
соответствует веберовской схеме и не утратило актуальности вплоть до 
настоящего времени. Горизонтальное деление по степеням религиоз-
ности в зависимости от силы религиозной доминанты Клибанов связал 
с этапами отчуждения верующего от общества. При этом он подчерки-
вал, что «религиозные представления существуют не сами по себе, а в 
органической связи со взглядами, психологией, образом жизни верую-
щих»47. Таким образом, разделяя марксистский формационный подход, 
предполагающий поступательное развитие мировоззрения человека, 
Клибанов фактически обосновывал и объяснял наличие многообразия 
позиций верующих, в том числе указывая на выбор в пользу той или 
иной религиозной группы в зависимости от привычек, взглядов, образа 
жизни. Эта позиция, хотя и не получившая детальной разработки в тру-
дах Клибанова, представляется нам весьма ценной. Она отчасти оказы-
вается созвучной «теории мильё», которая получила второе дыхание на 
Западе в последние десятилетия48. Новый виток интереса к этой теории 
связан с попытками объяснить различия в стилях жизни, политических 
и религиозных убеждениях у людей с одинаковым достатком. 
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Аннотация
В статье рассматривается ряд работ советского религиоведа Александра 

Ильича Клибанова, посвященных проблемам изучения психологии верую-
щих. На материале опубликованных и архивных источников выделяются 
четыре основных направления в изучении психологии верующего А.И. Кли-
бановым (построение типологии религиозного сознания, классификация 
степеней религиозности, анализ религиозного фанатизма, комплексный 
подход в изучении мировоззрения верующих). Несмотря на специфическую 
«оптику» советского периода, принуждающую видеть в религии в первую 
очередь пережиток прежних эпох, Клибанов все же сумел разработать впол-
не рабочую типологизацию, свою методологию полевых исследований и 
сместить угол зрения от упрощенного, шаблонного (с опорой на анкеты) к 
индивидуальному, глубинному (с опорой на интервью). 

Ключевые слова: Клибанов, полевые исследования, психология верую-
щего, религия.

Summary
This article deals with a number of works of the soviet scientist Alexander Kli-

banov devoted to the problems of studying the psychology of believers. Basing 
on published and archive sources we can highlight four main areas in Klibanov’s 
study of the psychology of believers (building typology of religious consciousness, 
classification of religiosity degrees, analysis of religious fanatism, an integrated 
approach to the study of believers’ worldview). Despite the specific approach of the 
Soviet period (to see religion as a relict of past eras), Klibanov developed a fully 
working typology, his methodology of field research including interviews.

Keywords: Klibanov, field research, psychology of believers, religion.


